Sobre el concepto de trascendencia tributaria y el requerimiento de informes
meédicos privados en el marco de un procedimiento inspector.

T.E.A.C. (Sala)

Fecha: 4 de diciembre de 2018

Arts. 93y 95 L.G.T. (58/2003)

La informacion solicitada ha de tener trascendencia tributaria, estando ligado en los
requerimientos de informacion el requisito de motivacion al de trascendencia tributaria.
De forma que, cuando la trascendencia tributaria de un requerimiento no resulta
ostensiblemente del expediente es exigible que en él conste su justificacién expresa,
para que el requisito legal quede cumplido.

Se anula parcialmente, por insuficiente motivacion de la trascendencia tributaria, un
requerimiento de informacién que solicitaba determinadas informaciones "médicas
privadas”, cuya trascendencia "no resulta ostensiblemente del expediente”, pues la
simple vista de dichos datos no evidencia la utilidad o el contenido patrimonial de los
mismos para la Administracion Tributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-Con fecha 30-06-2015 fue notificado por el Equipo Central de Informacion
dependiente de la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude del Departamento de
Inspeccién Financiera y Tributaria a la entidad X SEGUROS Y REASEGUROS SA., un
requerimiento de obtencion de informacién de la misma fecha, cursado al amparo del
articulo 93 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT), en el que se solicitaba la
aportacién de la siguiente informacién con trascendencia tributaria:
“En relacién con los servicios facturados en los ejercicios 2010 y 2011 por
- INSTITUTO Z..., con NIF: ...
- D. Cx..., con NIF: ...
Se solicita:

a) Contrato o acuerdo de colaboracién de prestacion de servicios suscritos con cada
uno de ellos.

b) Facturas recibidas de cada uno de ellos.

c) En relacién con los pacientes, asistidos y/o asegurados a los que hayan prestado
servicios las personas fisicas y/o juridicas antes citadas:

- NIF del paciente/asistido/asegurado.
- Nombre y apellidos del paciente/asistido/asegurado.
- Fecha de la intervencion/asistencia.

- Tipo de servicio, identificacion de si se trata de una consulta, intervencion, y/u otro
tipo de servicio (en cuyo caso, hagase constar el que corresponda).

- Personal sanitario (indicando si es el propio D. Cx.., 0 en caso contrario,
identificando la/s persona/s sanitaria que ha/n realizado el servicio).



- Centro hospitalario/clinica/lugar de la intervencién/asistencia.
- Importe del servicio facturado.

NOTA: En relacion con los pacientes/clientes/asegurados, se solicita que la
informacion sea aportada en un fichero con formato Excel, identificando en cada una
de las columnas la informacion requerida.

Nota: Se hace constar respecto a la informacion solicitada la AEAT que no se le
requiere ningun dato de naturaleza médica en cuanto a tratamiento, historial o
patologia del paciente.”

SEGUNDO.-Disconforme el interesado con el anterior requerimiento de informacion
fue promovida en fecha 09-07-2015 ante este Tribunal econdédmico administrativo
Central la reclamacion econdémico-administrativa n°® 5521/15 que nos ocupa,
solicitando la anulacién del mismo y formulando la siguiente alegacion:

Unica.- La informacion solicitada en el requerimiento efectuado por la Administracion,
ademas de carecer de trascendencia tributaria, atenta contra la intimidad personal y
familiar y podria suponer una comunicacién de datos personales, lo que determinaria
la vulneracién por parte de X SEGUROS Y REASEGUROS SA., de la normativa
vigente en materia de proteccién de datos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y presentacion en
plazo habil, que son presupuesto para la admision a tramite del citado requerimiento
de informacién dictado por la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude, siendo la
cuestion sobre la que debemos pronunciarnos la recogida en el apartado SEGUNDO
del expositivo de los antecedentes de hecho.

SEGUNDO.-EI articulo 93.1 de la LGT establece la obligacién de toda persona fisica o
juridica de proporcionar a la Administracion Tributaria informacién con trascendencia
tributaria en los siguientes términos:

“1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades
mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta Ley, estaran obligadas a
proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos, informes, antecedentes
y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus
propias obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econdémicas,
profesionales o financieras con otras personas.

(..)

2. Las obligaciones a las que se refiere el apartado anterior deberan cumplirse con
caracter general en la forma y plazos que reglamentariamente se determinen, o
mediante requerimiento individualizado de la Administracion tributaria que podra
efectuarse en cualquier momento posterior a la realizacion de las operaciones
relacionadas con los datos o antecedentes requeridos.”

Respecto a la incidencia que el requerimiento pueda tener respecto del secreto
profesional, el citado articulo 93 de la LGT, en su apartado 5 dispone:



“5. La obligacién de los demas profesionales de facilitar informacion con trascendencia
tributaria a la Administracion tributaria no alcanzara a los datos privados no
patrimoniales que conozcan por razon del ejercicio de su actividad cuya revelacion
atente contra el honor o la intimidad personal y familiar. Tampoco alcanzara a aquellos
datos confidenciales de sus clientes de los que tengan conocimiento como
consecuencia de la prestacion de servicios profesionales de asesoramiento o defensa.

Los profesionales no podran invocar el secreto profesional para impedir la
comprobacion de su propia situacion tributaria.”

Asimismo, este deber de informacién de los particulares de sus datos con
trascendencia tributaria se delimita en el articulo 95 de la LGT teniendo en cuenta el
caracter reservado de los datos, informes o antecedentes obtenidos por la
Administracion Tributaria, sin que puedan ser cedidos o comunicados a terceros, salvo
gue la cesion tenga por objeto alguna de las excepciones previstas en el mismo
precepto.

En el supuesto que nos ocupa, la entidad reclamante se opone al requerimiento por
considerar que los datos requeridos carecen de trascendencia tributaria.

Asi, considera que carecen de trascendencia tributaria y de contenido patrimonial y por
ello no cabe requerir datos de salud tales como: “el concreto servicio médico que se
haya podido prestar a un concreto cliente, la identificacién de quiénes en concreto ha
prestado el servicio identificando la/s persona/s sanitaria que ha/n realizado el servicio
y el centro médico en que este haya tenido lugar”. Considerando asimismo el
reclamante que su revelacién atentaria contra la intimidad personal y familiar de sus
asegurados.

Respecto al contenido y alcance del concepto de trascendencia tributaria se ha
pronunciado la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo en
numerosas ocasiones, pudiéndonos remitir a su sentencia de 22-04-2015 (recurso
nam. 4495/2012), segun la cual:

“.. este Tribunal Supremo sefiala en su sentencia de 29 de julio de 2000, que:

«La informacion puede solicitarse en cuanto sirva o tenga eficacia en la aplicacion de
los tributos, obviamente tomando la frase en términos generales, pues la norma no se
refiere exclusivamente a la comprobacién e investigacion de una determinada relacién
tributaria, sino que autoriza a recabar informacion, tanto de particulares como de
organismos, para cuanto conduzca a la aplicacién de los tributos. ... conectando las
potestades de la Inspeccion y el deber de colaboracién de los ciudadanos y entidades
con una doble exigencia que se impone a la Administracién Tributaria: los datos,
informes o0 antecedentes obtenidos por ella en el desempefio de sus funciones, a)
tienen caracter reservado; y b) sélo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de
los tributos o recursos cuya gestion tenga encomendadas, sin que puedan ser cedidos
o comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto alguna de las cinco
excepciones previstas en el mismo precepto, y que van desde la investigacion o
persecucion de delitos hasta la colaboracién con otras Administraciones Tributarias,
Plblicas o comisiones parlamentarias, en los términos que el propio precepto
especifica».

En la misma sentencia, este Tribunal Supremo sefiala que para justificar y entender
cumplido el requisito de que la informacién solicitada tenga trascendencia tributaria,
basta con que dicha utilidad sea potencial, indirecta o hipotética.



También es jurisprudencia de esta Sala (SSTS de 19 de febrero de 2007 --rec. casa.
3165/2002-- y de 17 de marzo de 2014 --rec. casa. 5149/2010--, entre otras) que «el
deber de colaboracion con la Administracion tributaria se impone sin mas limite que la
trascendencia tributaria de la informacion solicitada (...). La trascendencia tributaria ha
sido definida por esta Sala en sus sentencias de 21 de junio de 2012 (rec. casa.
236/2010) y de 3 de noviembre de 2011 (rec. casa. 2117/2009 (RJ 2012, 1842)) que
se remiten a la anterior de 12 de noviembre de 2003 (rec. casa. 1320/2002) sefalando
gue es "la cualidad de aquellos hechos o actos que pueden ser Utiles a la
Administracién para averiguar si ciertas personas cumplen o no con la obligacién
establecida en el articulo 31 de la Constitucion de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica, y poder, en caso contrario,
actuar en consecuencia. Y esta utilidad puede ser directa (cuando la informacién
solicitada se refiere a hechos imponibles, o sea, a actividades, titularidades, actos o
hechos a los que la ley anuda el gravamen) o indirecta (cuando la informacién
solicitada se refiere solo a datos colaterales, que pueden servir de indicio a la
Administracién para buscar después hechos imponibles presuntamente no declarados
o, sencillamente, para guiar después la labor inspectora que, no se olvida, no puede
alcanzar absolutamente a todos los sujetos pasivos, por ser ello materialmente
imposible- hacia ciertas y determinadas personas (en el mismo sentido, sentencia de
14 de marzo de 2007 rec. casa. 1320/2002 )».

En definitiva, lo que interesa, lo que ha de exigirse a la Administracion, es que se trate
de datos que en si mismos contengan una trascendencia tributaria potencial (asi,
sentencias del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2007 y 19 de febrero de 2007), lo
gue podra ocurrir siempre y cuando se trate de datos econémicos, patrimoniales, no
personales (en cuanto a éstos la cuestion esta excluida); y, por otra parte, que su
peticién no esté vedada por una norma legal que impida la entrega del dato o datos
solicitados. Si luego cada uno de los datos va a producir 0'no una actuacion concreta
de aplicacion de los tributos no atafie propiamente a la esfera de la informacién, sino a
la gestion tributaria en su mas amplio sentido. No creemos que, en este punto, el
articulo 93 LGT conlleve mayores exigencias.”

Claro esta que, como recuerda igualmente la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo en su sentencia de 14-02-2006:

“..Jla motivacién exige que la resolucién contenga una fundamentacién suficiente para
que en ella se reconozca la aplicacion razonable del Derecho a un supuesto especifico
permitiendo a un observador saber cudles son las razones que sirven de apoyatura a
la decision adoptada, quedando asi de manifiesto que no se ha actuado con
arbitrariedad.”

Al respecto cabe sefialar que el requerimiento de informaciéon constituye un acto
administrativo con entidad propia, no adjetiva, que concreta e individualiza el deber
general de suministrar informacién de terceros definiendo una obligacion de hacer.

Que el propio requerimiento se convierta en el acto declarativo de esta obligacion de
informar, que es una obligacion principal y autbnoma, constituye un acto administrativo
de caracter formal que no puede ser considerado de mero tramite y, en consecuencia,
reune las caracteristicas precisas para ser calificado como acto reclamable en la via
economico-administrativa, conceptuacion juridica del acto administrativo de
requerimiento de informacién que, ineludiblemente, obliga a exigir la constancia de su
justificacion o de los motivos por los que se emite para que asi los érganos
encargados, en su caso, del examen de su adecuacion a Derecho puedan ejercitar
con plenitud su funcién.



Por otra parte, el requisito de motivacion esta ligado al de trascendencia. Como sefiala
la doctrina de este Tribunal Econdmico Administrativo Central sobre esta materia, la
trascendencia ha de resultar de los antecedentes incorporados al propio expediente,
para posibilitar la defensa del obligado tributario y la revision del expediente por los
o6rganos competentes para ello.

Siendo esto asi, existe la posibilidad, frecuente en la practica, de que la trascendencia
sea tan evidente que haga ociosa toda motivacién expresa de la misma, que, de ser
exigida, degeneraria en un requisito burocrético tan inatil como facil de cumplimentar
mediante cualquier formula comudn que nada afadiria a la evidencia que la naturaleza
de los datos solicitados pudiera irradiar por si sola, pudiendo existir, no obstante,
supuestos en que aquella trascendencia no resulte ostensiblemente del expediente,
siendo exigible en tales casos que conste su justificacibn expresa, para que el
requisito legal quede cumplido.

Pues bien, en el presente caso este Tribunal no aprecia la trascendencia tributaria de
datos requeridos tales como: identificacion de la persona ingresada, fecha de la
intervencion o asistencia, tipo de servicio, identificacién de si se trata de una consulta,
intervencion u otro tipo de servicio. Su trascendencia “no resulta ostensiblemente del
expediente”, pues la simple vista de dichos datos no evidencia la utilidad o el
contenido patrimonial de los mismos para la Administracion Tributaria. Y dicha
trascendencia en absoluto resulta acreditada en el requerimiento efectuado por la
Oficina Gestora, al limitarse a manifestar que la documentacién requerida resulta
necesaria para el desarrollo de las funciones que la ONIF tiene encomendadas.

Asi mismo es preciso sefialar que, si bien en el requerimiento se hace constar
respecto a la informacion solicitada que no se requiere ningun dato de naturaleza
médica en cuanto.a tratamiento, historial o patologia del paciente, ello no es asi por
cuanto se esta solicitando: “Tipo de servicio, identificacion de si se trata de una
consulta, intervencién, y/u otro tipo de servicio (en cuyo caso, hagase constar el que
corresponda).”

Por ello, en atencion a lo expuesto, debe anularse el requerimiento efectuado en lo
que respecta a los datos solicitados en relacion a los contratos suscritos por la entidad
reclamante con INSTITUTO Z..., y con D. Cx..., en lo que se refiere a los seguros de
salud, habiéndose pronunciado en este mismo sentido este Tribunal en reciente
resolucion de 08-03-2018 referida al mismo reclamante.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia
de la fecha, en la reclamacién econdmico administrativa n® 5521/15 interpuesta por la
entidad X SEGUROS Y REASEGUROS SA., ACUERDA: ESTIMARLA EN PARTE,
anulando el requerimiento realizado en los términos expuestos en la presente
resolucion.



