Condena a los intereses legales moratorios cuando los importes principales
pedidos no coincida exactamente con la cantidad condenada.

En un principio, por el principio in illiquidis mora non fit, o lo que es lo mismo, no hay
mora, Yy, por tanto, no correspondian intereses legales en las deudas iliquidas, o cuando
se condena a cantidad diferente de la solicitada.

Pero la jurisprudencia mas reciente de la Sala Civil del Tribunal Supremo ha atenuado
el criterio riguroso de la interpretacién del referido principio; por el cual para condenar o
no a la imposicion de intereses, no se atiende a la coincidencia matematica entre lo
pedido y lo concedido, sino a otra sustancial, de manera que, una diferencia no
desproporcionada entre lo que se solicita y obtiene, no impide la condena al pago de
intereses". Anteriormente, con la estimacion parcial impedia las consecuencias de la
mora especialmente en las obligaciones de pago de intereses.

Pero a partir del acuerdo de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 20 de diciembre
de 2.005 se cambio el criterio, estableciendo una nueva doctrina, atendiendo al criterio
de razonabilidad de las causas del incumplimiento para resolver sobre si procede o no
el pago de intereses y en su caso desde cuando.

ACUERDO adoptado por los Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
en Junta General celebrada el dia 20 de diciembre de 2005, sobre Intereses
moratorios: No debe aplicarse de forma absoluta y como principio el brocardo
juridico “in illiquidis non fit mora”, sino contemplar la razonabilidad de la
discusion del deudor; si ésta no es razonable, ello implicara la imposicion de
intereses moratorios al deudor estandose al canon de razonabilidad.

Por lo que para determinar el pago de los intereses moratorios y apreciar su caracter
liquido, se debe atender, fundamentalmente, a la certeza de la obligacion, aunque se
desconociera su cuantia, o pese a’ que la declaracion de condena no coincida
exactamente con la cantidad exigida inicialmente; atendiendo a la razonabilidad del
fundamento de la reclamacion o en su caso de la oposicion; y siendo fundamental
determinar la certeza de la obligacién, aunque se desconozca la cuantia.

Asi, entre otras muchas la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2.021
— Roj: STS 632/2021, que recoge claramente este criterio jurisprudencial:

“2.- El caracter liquido de los intereses de demora. Doctrina jurisprudencial aplicable.

En relacién con la interpretacion de los arts. 1100, 1101 y 1108 CC, en cuya infraccion
se basa el primero de los motivos del recurso, hay que comenzar sefialando que la
doctrina que aplica la sentencia impugnada sobre el tradicional principio de in illiquidis
non fit mora ha sido superada por la jurisprudencia mas moderna. En efecto, la
jurisprudencia mas reciente de esta Sala, contenida, entre otras en la sentencia de 5 de
mayo de 2010, declara: "La STS de 16 de noviembre de 2007, RC n.° 4267/2000,
declara que, a través de la exigencia de la liquidez de la deuda y con apoyo en el
principio in illiquidis non fit mora [tratandose de sumas iliquidas, no se produce mora]
(sin base histérica, ni de derecho positivo), la doctrina jurisprudencial vino manteniendo
durante mucho tiempo un criterio muy riguroso que se ftraducia en requerir,
practicamente y de modo general, la coincidencia de la suma concedida con la suplicada
para que pudiera condenarse al pago de los intereses legales desde la interpelacion
judicial (...), exigencia atenuada a partir de la STS de 5 de marzo de 1992, seguida por
las de 17 de febrero de 1994, 18 de febrero de 1994, 21 de marzo de 1994, 19 de junio
de 1995, 20 de julio de 1995, 9 de diciembre de 1995 y 30 de diciembre de 1995, y otras
muchas posteriores, en el sentido de sustituir la coincidencia matematica por la
"sustancial”, con la consecuencia de que una diferencia no desproporcionada de lo
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concedido con lo pedido no resulta obstaculo al otorgamiento de intereses”. La
orientacién doctrinal reflejada en estas sentencias se consolida a partir del Acuerdo de
20 de diciembre de 2005, y se plasma, entre otras, en las sentencias de 4 de junio de
2006, 9 de febrero, 14 de junio y 2 de julio de 2007, 12 de mayo 2015, y mas
recientemente en la sentencia 61/2018, de 5 de febrero. En ellas se explica que,
prescindiendo del alcance dado a la regla in illiquidis non fit mora, se atiende al canon
de la razonabilidad en la oposicion y a la concrecion del dies a quo del devengo para
decidir la procedencia para condenar o no al pago de intereses.

3.- Este moderno criterio responde a la idea de que da mejor respuesta a la naturaleza
de la obligacion y al justo equilibrio de los intereses en juego, y en definitiva de la tutela
judicial, y toma como pautas la razonabilidad del fundamento de la reclamacion, las
razones de la oposicion, la conducta de la parte demandada en orden a la liquidacion y
pago de lo adeudado, y demas circunstancias concurrentes, por lo que la solucion exige
especial contemplacion del caso enjuiciado. La sentencia 228/2011, de 7 de abril, al
explicar el fundamento de este criterio jurisprudencial, afiadié que, para determinar el
pago de los intereses moratorios y apreciar su caracter liquido, se debe atender,
fundamentalmente, a la certeza de la obligacion aunque se desconociera su cuantia, o
pese a que la declaracién de condena no coincida exactamente con la cantidad exigida
inicialmente. Sostener un criterio diferente supondria que el deudor se veria favorecido
por el hecho de mantener en su patrimonio la cantidad adeudada, para obtener de ella
los correspondientes frutos o intereses, en perjuicio del acreedor que se veria
perjudicado por la tardia satisfaccion de su crédito. Por su parte, la Sentencia 29/2012,
de 31 de enero, sefiald, ademas, el criterio del caracter no desproporcionado entre los
solicitado y lo obtenido: "la jurisprudencia mas reciente de esta Sala [...] ha atenuado el
criterio riguroso de la interpretacion del principio in illiquidis mora non fit, que ha
sustituido por otra pauta, donde, para condenar o no a la imposicion de intereses, no se
atiende a la coincidencia matematica entre lo pedido y lo concedido, sino a otra
sustancial, de manera que, una diferencia no desproporcionada entre lo que se solicita
y obtiene, no impide la condena al pago de infereses”.

O la mas reciente de 20 de diciembre de 2.022 — Roj: STS 4608/2022: “Y, con la
referencia a la sentencia 228/2011, de 7 de abril, apostillamos que "para determinar el
pago de los intereses moratorios y apreciar su caracter liquido, se debe atender,
fundamentalmente, a la certeza de la obligacion aunque se desconociera su cuantia, o
pese a que la declaracién de condena no coincida exactamente con la cantidad exigida
inicialmente". En nuestro caso, aunque la diferencia entre las dos sumas
indemnizatorias solicitadas supera el doble de la suma de las dos indemnizaciones
concedidas, lo relevante en este caso es: primero, que se ha reconocido el derecho del
demandante a reclamar las dos indemnizaciones, la de dafios y perjuicios y la que
compensa la clientela; y que ambas indemnizaciones eran dificiles de cuantificar sin la
colaboracion del demandado. En concreto, si bien la diferencia mas relevante guarda
relacién con la indemnizacion por clientela, pues se solicitaron 757.818,78 euros y el
tribunal ha considerado procedente la cantidad de 284.476 euros, resulta muy relevante
que la demandada hubiera negado cualquier indemnizaciéon por este concepto y que
ademas fuera ella quien estuviera en mejores condiciones de cuantificar, en su caso, su
importe, al tener la informacioén de los clientes y su facturaciéon. Y respecto de la
indemnizacion de dafios y perjuicios, por las singularidades del caso, la diferencia no se
aprecia tan relevante (se solicité 176.416,50 euros y se concedié 103.459,17 euros), en
atencién a las dificultades y evaluacion de los darios”.

Ver STS 25/02/2021

Ver STS 20/12/2022
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